103年「廉政倫理與公務採購」論壇
議題二：防貪先行、肅貪在後---淺談政府採購法
                                 報告人:吳主任檢察官義聰
1、 從一段對話談起=他們在幹什麼？
徐：請問是吳先生嗎？
吳：我是。
徐：你好，我是○○助理，剛老闆交代我要跟你聯絡，麻煩幫我們開一張發票，抬頭是○○○。
吳：等下，我記下來，你念我寫。
徐：項目寫○○，幫我們開4萬元。
吳：含稅還是不含稅？
徐：含稅。
吳：需不需要統編？
徐：不用，另麻煩你們出具估價單。
吳：估價單是指報價單？
徐：對，因為我們單位要求估價單。
吳：要3家估價單？
徐：1家就可以，麻煩寄給我好嗎？地址是…
2、 常見的「歷史共業」
1. 虛開發票以詐領經費。
2. 可能涉犯罪名:貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上機會詐取財物罪(刑法第339條第1項詐取財物罪)、違反商業會計法第71條第1款明知為不實事項填製會計憑證罪、刑法第216條行使偽造文書罪等等。
3、 何種採購要依政府採購法(下稱本法)辦理？
1. 政府機關、公立學校、公營事業 (以下簡稱機關) 辦理採購，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。(本法第3條)
2. 法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並應受該機關之監督。(本法第4條)
4、 辦理方式=依監辦及開標、比價、議價、決標方式而分
(1)、巨額採購或特殊採購：工程2億、財物1億、勞務2千萬
     A.事前上級特許
     B.原則公開招標，例外：選擇性招標及限制性招標
(2)、查核金額以上之採購：工程財物5千萬。勞務1千萬
     A.上級監辦
     B.原則公開招標，例外：選擇性招標及限制性招標 
(3)、公告金額以上之採購：工程、財物及勞務均為1百萬
     A.由本機關財、會、政風會同監辯
     B.原則公開招標，例外：選擇性招標及限制性招標 
(4)、未達公告金額以下之採購：10萬~100萬
     A.首長或其授權人員指定之主(會)計或有關單位派員監辦
     B.除依本法第22條為限制性招標外，仍應以公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書後以比價方式為之(本法第49條)，例外得單獨議價。 
PS:
1. 未達公告金額之招標方式，在中央由主管機關定之；在地方由直轄市或縣 (市) 政府定之。地方未定者，比照中央規定辦理。(本法第23條第1項)
2. 行政院公共工程委員會訂定「中央機關未達公告金額採購招標辦法」，應依該辦法辦理。
(5)、小額採購：10萬元以下之採購：
     A.得不通知主(會)計及有關單位派員監辦。
     B.中央機關未達公告金額採購招標辦法第5條:公告金額十分之一以下採購之招標，得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。
C.製作動支經費請示單，移採購單位採購人員簽章，會請財政課確認財源、主計處確認得動支，並經首長決行後，洽報價廠商訂購，即完成訂購作業。
5、 小額採購常見問題=
未必涉有犯罪，但易被懷疑(刑事不法vs行政不法)
1. 誤以為不適用政府採購法(含本法第101條)。
2. 同性質之採購，不宜一再洽同一廠商採購。
3. 意圖規避公開招標而切割金額分批辦理。
4. 誤以為僅能或均能逕洽一家廠商採購(應注意機關內部有無特為規定)。
5. 洽一家廠商代為蒐集提供三家之報價或估價單。
6. 忽略驗收程序。
6、 案例
1. 台灣板橋地方法院刑事判決九十二年度重訴字第三號
2. 公訴意旨另略以：被告賴○係台北○公所總務，負責辦理該公所採購業務，為依據法令從事於公務之人員，於九十年三月至九十年五月期間，承辦里擴音系統修繕之採購業務時，竟基於登載不實之犯意，明知渠係自方○○直接取得三家廠商之書面報價，並未實際訪價，仍於其職務上所掌之文書即簽呈內登載：「經邀商估價恒○電子有限公司以新台幣……元為最低價。」之不實事項，足生損害於○公所公文書之正確性（發包日期、單位、工程名稱、得標廠商及合約金額等均詳如附表三所示），因認被告涉犯刑法第二百十三條公文書不實登載之罪嫌。
3. 按刑法第二百十三條公務員登載不實公文書罪，須公務員「明知」為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書始足成立。而所謂「明知」，即係指直接故意，亦即確知其所登載之事項為不實在，若為間接故意或過失而為不實之記載，則不能論以本罪。被告賴○於法務部調查局筆錄中供稱：「‧‧‧我不知道上述工程（即附表三所示之工程）          之投標廠商是周○○及方○○來安排投標的，也沒有時間看出來有代出押標金及有人來代出席會議之情形，祗要有證件，齊全就可以來投標‧‧‧我並不知道是周○○或方○○來作規劃、設計，而且案子亦經民政課簽准後我才辦發包，並公告上網‧‧‧因為方○○是里辦室推荐的，認為他服務好，速度較快，所以才會介紹方○○拿估價單來，方○○即準備三家估價單，我就簽准由他來承作」（見偵查卷第八十頁）；惟依卷附○市公所簽用紙（即被告賴○所稱定型稿）上記載：「‧‧‧經邀商估價‧‧‧」，然同案被告方○○所提出另二家估價單究係如何取得或有無代出押標金等事項，並無證據證明被告賴○知悉此事。是以縱被告賴○通知同案被告方○○送估價單，而同案被告方○○將三家估價單送予被告賴○，被告並於定型稿中記載「經邀商估價‧‧‧」，亦與刑法第二百十三條之構成要件不符；再本院調取○市公所其他小型採購工程，亦係採用相同之定型稿，有該公所○號函暨所附小額採購資料附卷可參。綜上所述，公訴人所舉之證據並不足以證明被告賴○有偽造文書之犯行，此外復查無其他積極、確切證據……自應諭知無罪之判決。
7、 代結語=法網恢恢？
「假使百千劫，所作業不亡，因緣會遇時，果報還自受。」
議題二：防貪先行、肅貪在後
  二、淺談政府採購---常見政府採購弊案之種類、面對司法調查之注意事項
                       士林地方法院檢察署蔡主任檢察官顯鑫
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